П Р О Т О К О Л №1
засідання робочої  групи  з питання  здійснення контролю комітету з конкурсних торгів відділу освіти Каховської міської ради на виконання розпорядження міського голови  від 27.11.2015р. № 216-р м. Каховка

03.12.2015 р.                                                                                                     м.Каховка
  На засіданні робочої групи присутні:

Орєхов Іван Миколайович                              - заступник міського голови з питань                              
                                                                  діяльності виконавчих органів ради,
                                                  голова робочої групи

Тельник Віра Ігорівна                                      - начальник відділу економіки, 
                                                                              комунального майна та землі,
                                                                              секретар робочої групи 
Члени робочої групи:

Мовчан Андрій Юрійович                                  -депутат Каховської міської ради Філіпчук Павло Ігоревич                                    -депутат Каховської міської ради

Цінський Денис Михайлович                             -депутат Каховської міської ради

Виноградова Надія Миколаївна                         -депутат Каховської міської ради Яременко Сергій Олександрович                       -депутат Каховської міської ради

Тернавський Олександр Валерійович                -депутат Каховської міської ради

Федченко Володимир Васильович                     -депутат Каховської міської ради

Потапенко Олег Георгійович                              -депутат Каховської міської ради

Жизнєв Іван Валентинович                                -головний спеціаліст відділу еконо- 
                                                                                міки, комунального майна та землі 

Семененко Віктор Геннадійович                       -заступник головного редактору 
                                                                                газети «Каховська зоря»     

Біжан Максим Михайлович                               -кореспондент газети «Каховські
                                                                                новини»
  Щербак Наталія Вікторівна                                -помічник-консультант депутата
                                                                                Каховської міської ради
Порядок денний:

        1.Дотримання діючого законодавства  при проведенні процедури відкритих торгів на закупівлю робіт ДСТУ БД.1.1-1:2013» Капітальний ремонт  будівлі з встановленням металопластикових вікон та дверей» комітетом з конкурсних торгів відділу освіти Каховської міської ради.
        В результаті вивчення документації, наданої комітетом з конкурсних торгів, встановлено наступне.
        Рішенням сесії Каховської міської ради від 30.07.2015 №1412/76  «Про внесення змін та доповнень до рішення міської ради від 29.01.2015року №1252/68  «Про програму економічного, соціального та культурного розвитку м.Каховки на 2015 рік, та прогнозних макропоказників економічного і соціального  розвитку міста до 2017 року» для проведення капітальних ремонтів  шкіл з встановленням металопластикових вікон та дверей у ЗОШ №1 (початкова ланка), ЗОШ №1, СЗОШ №2 (початкова ланка), СЗОШ №2, ЗОШ №3, ЗОШ №4,ЗОШ №6 з бюджету розвитку м.Каховка виділені кошти у загальній сумі 889,5 тис.грн.
          Рішенням комітету  з конкурсних торгів від 19.10.2015 (голова Зозуля І.С.) затверджена документація з конкурсних торгів згідно зі ст.22 Закону України «Про здійснення державних за купівель». Розділом V «Оцінка пропозицій  конкурсних торгів та визначення переможця» в термін критеріїв та методики оцінки  пропозиції конкурсних торгів із зазначенням питомої ваги критерію для проведення оцінки включені 2 критерії:
          а) ціна пропозиції конкурсних торгів (грн);
          б) загальний срок виконання робіт (днів).
          Максимальна кількість балів дорівнює 100 балам.
          - максимальна кількість балів за критерієм «Ціна пропозиції конкурсних торгів» - 80
          - максимальна кількість балів за критерієм «Загальний строк виконання робіт» - 20
           Метою Закону України «Про здійснення державних закупівель» є створення  конкурентного середовища  у сфері державних закупівель , запобігання проявам корупції у цій сфері, розвиток добросовісної конкуренції, забезпечення раціонального  та ефективного використання державних коштів. 
          Принципами здійснення закупівель  є добросовісна конкуренція  серед учасників, максимальна економія та ефективність, відкритість та прозорість на всіх стадіях закупівель, недискримінація учасників, об’єктивна та неупереджена оцінка пропозицій конкурсних торгів, запобігання  корупційним діям та зловживанням.
             Для участі у конкурсних торгах надано 4 пропозиції від наступних учасників: ПП «ЛІВ»;  ТОВ «Берислав Будсервіс»; ПП Каховська фабрика вікон «Будмайстер»; ТОВ Будівельна компанія «СІМ». З яких дві пропозиції відхиллено  (ПП «ЛІВ» та ТОВ «Берислав Будсервіс») оскільки – пропозиції не прошиті та не наданий повний комплект документів. Оцінка пропозицій конкурсних торгів  здійснювалась по двом учасникам (ТОВ Будівельна компанія «СІМ» та ПП Каховська фабрика вікон «Будмайстер»). Результати проведеної оцінки наведені у додатку №1.  ТОВ КФВ «Будмайсер» за встановлення 179 вікон запропонована ціна 839253 грн. ТОВ БК «СІМ»  - 699772 грн.85 коп., але за рахунок застосування додаткового критерія оцінки (строк виконання) визначеного комітетом з конкурсних торгів відділу освіти Каховської міської ради переможцем процедури необхідно визнавати ТОВ КФВ «Будмайстер», цінова пропозиція якого більше ніж у ТОВ БК «СІМ» на 139840грн 15 коп.

Робоча група вважає, що комітетом з конкурсних торгів  безпідставно  для визначення  методики оцінки застосовано додатковий критерій, крім ціни, оскільки відповідно до п.5 ст.28 Закону України «Про здійснення державних закупівель» критеріями оцінки є:
       - у разі здійснення закупівлі товарів, робіт і послуг, що виробляються, виконуються чи надаються не за окремо розробленою специфікацією (технічним проектом), для яких існує постійно діючий ринок, - ціна;    
        - у разі здійснення закупівлі, яка має складний або спеціалізований характер (у тому числі консультаційних послуг, наукових досліджень, експериментів або розробок, дослідно-конструкторських робіт), - ціна разом з іншими критеріями оцінки, зокрема такими, як строк виконання робіт, оскільки його застосування однозначно передбачає визначення переможця, який пропонує вищу ціну, що призводить до нераціонального та неефективного використання державних коштів, що не відповідає меті Закону та принципам, за якими мають здійснюватися державні закупівлі, закріпленими у статті 3 Закону. Документальне обґрунтування віднесення предмету закупівлі до такої, що має складний або спеціалізований характер відсутнє, як це передбачено листом від 15.12.2010 року Міністерства економіки України «Щодо надання методологічної допомоги».
         В даному випадку видатки спеціального фонду міського бюджету збільшаться на 139480 грн. 15коп.
         Частиною третьою статті 12 та статтею 43 Закону встановлено, що відповідальність за вибір та застосування процедур закупівлі  несуть виключно  службові (посадові) особи замовника – члени  комітету з конкурсних торгів  персонально та за порушення вимог, установлених Законом та нормативно-правовими актами, розробленими відповідно до цього Закону, зокрема члени комітету з конкурсних торгів замовника несуть відповідальність згідно із Законами України відповідно.

         Крім того,
 проаналізувавши   перелік документів  в документації конкурсних торгів робоча група встановили наступні недоліки:
1. В типовому договорі на виконання робіт, з яким погодились учасники  

процедури закупівлі: термін виконання робіт може змінюватись за будь-яких обставин, які були документально підтверджені. Це свідчить про те, що термін виконання робіт може бути  продовжено в ході виконання робіт по договору. Тим самим будуть не витримані строки викання робіт, вказані в тендерних пропозиціях.  

2. В пропозиціях  ПП «Каховська фабрика вікон «Будмайстер» строк 

виконання робіт вказаний у ціновій  пропозиції не відповідає строкам, вказаних у календарних планах-графіках виконання робіт та будівельних проектах . Тому  не зрозуміло за який саме період даний учасник гарантує виконання робіт. Дані розбіжності вказані в наведеній нижче таблиці:

	Об’єкт 
	Строк вказаний у ціновій пропозиції
	Строк указаний у календарних планах-графіках виконання робіт
	Всього календарні дні всього для розрахунку оцінки пропозицій

	1
	2
	3
	4

	ЗОШ № 2 початкова
	3
	10
	13

	ЗОШ № 3
	5
	10
	15

	ЗОШ № 1
	2
	10
	12

	ЗОШ № 4
	5
	10
	15

	ЗОШ № 2
	3
	10
	13

	ЗОШ № 1 початкова
	3
	10
	13

	ЗОШ № 6
	6
	10
	16


3. У документації ПП «Каховська фабрика вікон «Будмайстер» не 

враховані технологічні строки виконання робіт відповідно до ДБН À 3.1-5-2009.     

А саме:

3.1. Після задувки піною не врахований період для її затвердіння згідно 

рекомендації виробника від 12 до 24 год. Та не врахований період (24 год.) для вивітрювання ядовитого газу «формальдегіду»;

3.2. не врахований період для вистоювання  штукатурних робіт (72 год.) в зв’язку з тим, що цементний розчин повинен набрати міцності;

3.3. не врахований період (24 год.) для вистоювання шпаклівки;

3.4. не врахований період (не менше 24 год. в залежності від кліматичних умов) для висихання і вивітрювання фарбування.

4. В будівельних проектах на виконання даних робіт в  локальних 

кошторисах прораховані відповідно до ДБН терміни днів, за якими повинні робитися такі роботи якісно, ​​без порушення навчального процесу.

Згідно локальних кошторисів робочою групою встановлені наступні 

розбіжності у строках якісного виконання робіт:

- ЗОШ № 2:

83ч / години / 8годин = 10 днів на виконання якісно робіт однією людиною.

Будмайстер заявляє 1 людину на ці роботи і ставить на виконання робіт 2 дні.

- ЗОШ № 6:

516,6ч / години / 8годин = 64 дні на виконання якісно робіт однією людиною.

Будмайстер заявляє 1 людину на ці роботи і ставить на виконання 6 днів.

- ЗОШ № 4:

472ч / години / 8годин = 59 днів на виконання якісно робіт однією людиною.

Будмайстер заявляє 1 людину на ці роботи і ставить на виконання 5 днів.

- ЗОШ № 1:

49ч / години / 8годин = 6 днів на виконання якісно робіт однією людиною.

Будмайстер заявляє 1 людину на ці роботи і ставить на виконання 2 дні.

- ЗОШ №1 початкові класи:

88ч / години / 8годин = 11 днів на виконання якісно робіт однією людиною.

Будмайстер заявляє 1 людину на ці роботи і ставить на виконання 3 дні.

- ЗОШ № 3:

278ч / години / 8годин = 35 днів на виконання якісно робіт однією людиною.

Будмайстер заявляє 1 людину на ці роботи і ставить на виконання 5 днів.

- ЗОШ № 2 початкові класи:

26ч / години / 8 годин = 3 дня на виконання якісно робіт однією людиною.

Будмайстер заявляє 1 людину на ці роботи і ставить на виконання 3 дні.

5. Відсутність в наявності договору між відділом освіти та консалтинговою фірмою, яка надавали відділу освіти платні послуги (що не передбачено бюджетним розписом на 2015 рік) по складенню документації з конкурсних торгів, в результаті надання послуг якої виникли вказані у даному висновку робочої групи розбіжності та порушення законодавства.

Так як при розгляді документації і пропозицій конкурсних торгів комітет з конкурсних торгів не врахував при попередньому визначенні переможця конкурсних торгів вище зазначені розбіжності в пропозиціях ПП «Каховська фабрика вікон «Будмайстер» та невідповідність законодавству деяких розділів  пропозиції від вказаного учасника все це може призвести до невиконання вказаних ПП «Каховська фабрика вікон «Будмайстер» календарних строків робіт та забезпечення згідно законодавства відповідної якості виконання робіт.

Все це може стати причиною  спотворення  результатів  оцінки та акцепту пропозицій за ст. 31 ЗУ «Про здійснення державних закупівель»   і унеможливить отримання максимальної економії  і ефективності  як того вимагає ст. 3 ЗУ «Про здійснення державних закупівель».  


Відповідно до ст. 28 ЗУ «Про здійснення державних закупівель»  комітет має право звернутись до учасників торгів за роз’ясненням змісту їх пропозицій, а саме календарного графіку. Роз’яснення  календарного графіку виконання робіт дасть можливість  зробити правильну оцінку та об’єктивний вибір переможця, як того вимагає закон, при максимальній економії  і ефективності (економія бюджетних коштів на суму сто сорок тисяч грн.).

Виходячи з вищевикладеного робоча група рекомендує:
1. Комітету  конкурсних торгів відділу освіти  використати   норму ст.28 ЗУ

«Про здійснення державних закупівель» в частині отримання роз’яснень від  ПП «Каховська фабрика вікон «Будмайстер»  з метою запобігання  не економного та не ефективного використання бюджетних коштів.  

Форма для звернення додається (Додаток № 2);                                                                            

2. Отримане роз’яснення від ПП «Каховська фабрика вікон «Будмайстер» надати особисто голові робочої групи;

3. Не приймати остаточне рішення по визначенню переможця до проведення другого засідання робочої групи спільно з членами комітету  конкурсних торгів в повному складі;

4. Під час визначення переможця та оголошення акцепту, прийняти до уваги: 

4.1. можливість економії 140 тис.грн. бюджетних коштів;

4.2. строки по етапам якісного виконання робіт, що має роз’яснити учасник за зверненням до нього як визначено ДБН Д2.2-22-99, ДБН А.3.1-5-2009 (підготовчі роботи, демонтаж та монтаж вікон, штукатурні роботи, малярні роботи, прибирання об’єкта, загальні дні разом календарного графіку). 

5. Міському голові провести службове розслідування по вказаних у висновках робочої групи зауваженнях  та недоліках;

6. Міському голові тимчасово, на час проведення службового розслідування, відсторонити від виконання службових обов’язків начальника відділу освіти М.В. Гончара.

  Голова робочої групи                                                        Орєхов Іван Миколайович  

  Члени робочої групи:                     

Мовчан Андрій Юрійович

Філіпчук Павло Ігоревич

Цінський Денис Михайлович

Виноградова Надія Миколаївна

Яременко Сергій Олександрович

Тернавський Олександр Валерійович

Федченко Володимир Васильович

Потапенко Олег Георгійович

Жизнєв Іван Валентинович

Семененко Віктор Геннадійович

Біжан Максим Михайлович

Щербак Наталія Вікторівна

  Секретар робочої групи                                                             Тельник Віра Ігорівна
